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1ятому Общему Съезду Золото и Платино-про- 
мышленникоБЪ Уральской Горной области.
Семь лТ/гъ тому назадь я принималъ участче въ четвертомъ Общемъ 
ьездъ. Урала и тоща уже, какъ мною, такъ и всеми присутствовавши­
ми. 1былй,*!глдяяты вопросы о гЬхъ неудобствахъ и переобложеши каше' 
ВЫЗВО.Щ lipiiMliiienie къ золотому промыслу Промыслового положении.
0  Я и мел ь честь быть избрана ымъ въ члены Совета Уральского 
^  Съезда. Съ тЬхъ поръ я принималъ активное учаспе въ первомъ Все- 
роспйскомъ Съезде Золото и Нлатнно-промышленниковъ, где также 
былъ нзбранъ въ члены Совета ВсероссШскаго Съезда.
Въ течешн всего этого времени, принимая у час Tie въ работахъ по 
Q пересмотру Устава о золотопромышленности, о страховании рабочихъ
и по другими касающимися золотопромышленности вопросамъ, я глав- 
^  ное свое внимаше обратили и большую часть своего труда посвятила,
борьба съ той несправедливостью, какая обнаружилась по примепешю 
къ золотому промыслу Промыслового лоложешя. Целый рядъ письмеи- 
ныхъ докладовъ, газетиыхъ статей и отдЪльныхъ печатный, броииоръ 
были выпущены мною. Не мне конечно судить о томъ, насколько целе­
сообразна и продуктивна была моя работа.
Еще меньше я имею право судить, о томъ насколько моя работа и 
деятельность служили въ защиту русской золотопромышленности— но. 
исходя изъ того, что на мои какъ письменные, такъ и печатные труды 
и не встречалъ возражетй или иротостова, г.г. золотонромышлешш • 
ковъ льщу себя надеждой, что, высказанный въ нихъ мои убежден in, 
совпадали съ общими и поэтому позволяю себе сделать докладъ по это­
му же вопросу и пятому Общему Съезду Урала.
Я не стану подробно разбирать существующШ законъ о промысло- 
вомъ обложешн ибо это уже не разъ сделано мною въ предъидущихъ 
трудахъ. но позволю себе обратить Ваше внимаше на проекта, новаго 
закона о Промысловомъ обложен1и, внесенный на утвержденie въ Госу­
дарственную Думу.
Пока этотъ проектъ еще не утверждена,, пока онъ еще не законъ, 
я полагаю, что было бы необходимо ознакомиться съ нимъ и на сколь- 
( ко возможно указать существукнще въ немъ дефекты, которые въ буду-
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iозватьвя на золотопромышленности, а 
Сложена, то естественно, что ни я, ни 
шя, если теперь же, заблаговременно, 
•,ъ жизненное зиачеше воиросъ. 
осударственнсмь Промыслсвомъ налоге.
,ь образомъ првйполагаетъ почти полную 
оваго налога или, какъ называеть проектъ, 
—«ставляя его лишь для самыхъ мелкихъ пред- 
h p w , j  плцнХЪ въ разносъ и развозъ».
На совещанш представителей торговли и промышленности, со- 
званномъ министерствомъ филалсовъ, только 5 признали отмену па- 
тентнаго сбора полезной, а 29 высказались противъ, но тогда Министер­
ство Финансовъ письменно обратилось къ организащямъ, не прислав- 
шимъ своихъ представителей на съ1щъ и после этого 17 высказались 
за и 15 противъ. Такимъ образомъ за отм'Ьну натентнаго сбора выска­
залось 22 голоса и противъ 45.
Изъ организащй имЬющихъ отношеше къ золото и горнопромыш­
ленности и къ местному краю высказались за отмьну: Биржевые ко­
митеты Екатеринбургски! и llepMCKifi л Советь съезда Пермскихъ золо- 
тоиромышленниковъ и противъ отмЬны: Биржевой комитетъ Оренбург- 
caifi и Уфимсшй, общество горнопромышлешшшвъ Царства Польскаго, 
съ'Ьздъ горноиромышленниковъ Юга Poccin, сьТ.здъ Бакинскихъ нефте- 
промышленнмсовъ и СовЬщательная контора Золото и платинопромыш- 
ленниковъ.
Къ сожаление ни MnT.nie съ'Ьзда Уральскихъ горнопромышленни- 
ковъ, ни мненШ другихъ какихъ-либо съездовъ золотопромышленни­
ком. невидно и по всей вероятности потому, что они не прислали сво­
ихъ представителей, еще разъ доказавъ, что даже при обсуждении та- 
кихъ сущоственныхъ для промысла вопросовъ, какъ воиросъ обложс- 
1ня, мы далеки отъ общественной дружной работы.
Противники отмены «натентнаго сбора» доказывали, что такая 
отмена была бы целесообразной, если бы, вместо натентнаго налога 
было введено обложеше по «действительно» полученпымъ прибылямъ, 
но такъ какъ окладной сборь будеть взиматься съ «нормальныхъ» при­
былей, го отмена натентнаго сбора уничтожила бы совершенно даже 
ту небольшую уравнительность, какая сущестнуетъ при нынешней 
системе.
При этомъ указывалось, что «устаиовлеше нормальныхъ прибы­
лей производится самымъ несовершеннымъ способомъ, обороты опре­
деляются глазомерно, проценты прибыльности также мало отвечаютъ 
действительной доходности, будучи, или слишкомъ огульными при боль- 
шомъ разнообразш въ доходности одной и той же отрасли промышлен­
ности, или наоборотъ, отличаются ннчЬмъ неоправдываемымъ разлтпемъ 
по губершнмъ для однихъ и те.чъ же нидонъ нредпр1ят1й.
Указывалось, что патентъ отчасти заменяетъ отсутствующую у 
насъ регистрацпо предпр1ятп!.
ТЬмъ не менее. противники отмены натентнаго сбора считаютъ 
ныне существующий ^орядокъ обложешя крайне несовершеннымъ и на-
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ходить необходимыми, «утемн постепеинаго перехода, подойти къ об- 
ложешю прсдпр1ят1й налогомп по «действительной доходности».
Голосовавипе, за отмену патеитнаго обора доказывали, что такъ 
юшъ «обложеше по прибылями существуетъ на ряду съ патентомъ и обе 
системы неудовлетворительны, то единственно правильными выводами 
можетъ быть только тоти, что, для улучшешя дела, надо уменьшить 
причины этой неудовлетворительности и следовательно упразднить па- 
тенть, но пикаки не удерживать его.
Было бы черезчури долго цитировать все «за и противъ», но ре­
зультатом'!. всего этого явилось внесшие вн Государственную Думу про­
екта поваго положен in при чеми проектируется, ви случае если они бу- 
дети утверждени, ввести новый законп вн дййспне си 1 января 1912 г.
Такой долгий сроки, записка Министерства Финансови обиясняети 
между прочими, необходимостью дать возможность земствами и городами 
сделать переоценку промышленныхн и торговыхн лредпр1ятШ и исклю­
чит. изъ оценки машины и внутронтя устройства, служашдя теперь 
одними изи основанШ для он редел ей in этихн сборови и опредйливъ 
такими путеми сумму уменыненнаго, благодаря этому, сбора переве­
сти ее на процентное отчислеше си окладочнаго сбора и прибыли. За- 
тЬми эготи процентный сбори будетт. поступать ви Имперски! фонди 
и потоми распределяется между земствами соображаясь ей ныне су­
ществующими поступлешями.
Кстати сказать по проекту этоти сбори будетп составлять: ви поль­
зу земства 20 проц. (си мелкихп иредпр1нтп! 10 проц.), ви пользу го­
рода 10 проц., а си предщнятш обязанныхи публичной отчетностью 30 
проц. си окладного и раокладочнато сбора.
КригическШ разбори всего поваго проекта заняли бы черезчури 
много времени и поэтому я ограничусь лишь раземотрЬшемн тйхъ по- 
ложенШ, который имйюти oTiioiiienie ки золотопромышленности, но 
прежде всего ска'жу, что, прочитави все пояснительный записки и каж­
дую статью проекта и тщательно сличивл. нхп си ныне существующи­
ми за коноположен in ми я прншели ки убежденно, что новый проекти 
обпаруживаети несомненную тендешцю нриблнжешя ки обложенш по 
«действительными прибылями» и долженн сказать, что эта весьма нелег­
кая задача, составителями проекта разрешается более или менее удачно 
и если ви будущеми, при окончательномн разсмотрЬнш проекта будути 
уничтожены некоторые его дефекты, то золотопромышленность несом­
ненно пздохпети легче.
Каки на xopoinie стороны новаго проекта укажу:
1-е). } величеше ви участковыхи присутттаяхъ (замйшпощихи су- 
щсствукнщя теперь Раскладочный) количества представителей Торговли 
и Промышленности до шести. Уралу конечно необходимо озаботиться, о 
томи чтобы вн число этихн представителей попало достаточное количе­
ство золото и горнопромышленниковн.
Правда ви это же присутстчне вводятся еще и ' представители' 
ства и города заинтересованные ви получены» . ж дала
что они-каки люди заинтересованные ни томи-^^ебц
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развивалась —пойдутъ на встречу справедливымъ желашямъ золотопро- 
мышленниковъ.
2-е). Право плательщика подкреплять свои заявлен!я всякими до­
кументами, а не исключительно Торговыми книгами такъ безъ апеллящ- 
онно браковавшимися теперь.
3-е). Право не только представлять дополнительныя доказательства, 
но и право личной защиты и личнаго разъяснешя представленныхъ доку- 
ментовъ и книгъ.
4-е). Раэсылка объявлешй о налог* Участковыми Присутствии, 
а не Казенными Палатами съ указатель не только суммы налога,— «акт. 
это дТ.лается тепе[н.—но и съ указашемъ причины по которой данный на- 
лоп. опредЬленъ, что даетъ возможность правильно обжаловать поста- 
ковлеше.
5-е). Указаше срока къ которому ташя изв'Ьщешя обязательно дол­
жны быть доставлены (1 шля).
G-е)). Точное определенie сроковъ для подачи заявленШ и проте- 
стовъ при чемъ сдача на почту заказнымъ письмомъ до истечешя срока, 
считается достаточной.
7-е). Точное указаше сроковъ въ течей in которыхъ отчетность, воз- 
ражешя и жалобы должны быть разсмотрФлы во всТ.хъ инстанщяхъ (кро- 
мЪ Правительствующаго Сената).
5-е). Уничтожение гербоваго сбора, но н'Ьюоторымъ заявлен!ямъ и 
возражешямъ.
9-е). Biiecenie въ законъ многихъ разъясиешй, разбросаиныхъ че­
кер!. въ инструкц!яхъ— нербдко теперешнему плательщику неизв*ст- 
ныхъ— и
10-е). Въ виду лодведешя золотопромышленности подъ общую руб- 
рику промышленности вообще— возможность списывашя въ расходъ 
многихъ дМствительныхъ расходовъ, которые по современнымъ пра- 
виламъ въ разсчегъ не принимались.
Къ числу дефектовъ новаго проекта слЪдуетъ отнести:
1-е), и самое главное-право разработки и издашя инструкцш Глав- 
нымъ по промысловому налогу Присутсттнемъ вообще и Министромъ Фи- 
нансовъ въ ггЬкоторыхъ случаяхъ.
Но моему MHt.iiiio всяодя инструкц!и въ данномъ вопрос* недопусти­
мы. Bet правила должны быть помещены въ законт, такъ, чтобы законъ 
былъ полонъ и ясенъ, иначе, постепеннымъ выпускомъ инструкцШ, за­
конъ снова будетъ сведенъ до «усмотрЬшя».
Если бы въ будущемъ, что либо оказалось неяснымъ, то это можетъ 
быть разъяснено или Правительствующимъ Сенатомъ или, путемъ изда­
ния новаго дополнительнаго закона, но но инструкщями.
2-е). почти полное оставлена въ сил* ст. 69/438, требующей въ 
настоящее время представление податному инспектору для отм*тки о пе­
речислении иромысловыхъ свид*тельствъ, въ теченш одного мЬсяда, подъ 
страхомъ нед*йствителыюсти этихъ свидРтельствъ. Статья эта въ осо­
бенности у Оренбургскихъ Золотопромышленниковъ вызвала такую мас­
су nenpinTHocTefl, переписки и переплаты, что неудобство ее не можетъ 
не быть очевиднымъ для Министерства Финансовъ.
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Т'Г.мъ не менее новый проектъ въ ст. 219. отменяя иредставлеше 
промысловыхъ свидетельстве, (ибо и сами свидетельства уничтожаются) 
требуете. чтобы прюбрЬтатель irpejuipiffrifl, въ т т ъ  же месячный срокъ, 
уведомилъ объ этомъ Податнаго Инспектора подъ угрозой уплаты штрафа 
до 100 рублей (ст. 228).
Въ виду того, что такое извещеше имеетъ целью лишь более или 
менее правильную регистрации нредщштй у Податного Инспектора, а 
самое перечисление пршсковъ делается Горнымъ Управлетемъ, я нахо­
жу. что штрафъ этотъ черезчуръ великъ и maximum его не долженъ пре­
вышать 25 руб.
Въ пояснеиш къ этой статье между прочимъ говорится, что объ уп­
лате недоимокъ (какъ это требуетъ ныне существующая 69/438 статья) 
въ новой статье не упоминается, потому что по новому закону недоимки 
лежать не на владельцах'!,, а на самомъ нредпргятш и поэтому, съ пере- 
ходомъ прбдщняття къ новому владельцу, къ нему же, или къ его же 
обязанности, переходить и уплата недоимки.
Такими, образомъ ш, этомъ отпошеши, новый законъ подводить все 
предщйяччя подъ одну рубрику съ «недвижимостями».
Это обстоятельство нужно иметь въ виду г. г. Золопромышленни- 
камъ при будущемъ прюбретснш пршсковъ, ибо иначе дешево куплен­
ный (пршскъ, съ прибавкой недоимокъ накопившихся на прежнемъ вла­
дельце, можеггъ оказаться весьма дорогимъ— темь более, что въ даль- 
нейшихъ своихъ статьяхъ, а именно 222 топ, же проектъ говорить, что 
недоимка взыскивается въ следующей постепенности: сперва съ движи- 
маго имущества, находящагося въ заведен in или промысле, затемъ съ 
остальнаго двнжимаго имущества недоимщика и наконецъ съ его недви- 
жимаго имущества.
Такимъ образомъ уже черезъ ' 10 статей проектъ противоречить 
самъ себе ибо оказывается, что за недоимки отвечаете не «прсдщжте», 
а все имущество владельца, и новый покупатель нрщска .рискуете мно- 
гимъ, если до покупки не проверить полон; он in предщжтя въ смысле 
недоимокъ.
Если предполагающаяся будущимъ Уставомъ о Золотопро­
мышленности строгая решстра.Ц1я пршсковъ будетъ узаконена и для пе­
речислен] я ихъ будутъ требоваться подробный с веден in объ отсутствш 
3anpoiueiiirt или недоимокъ, тогда конечно это более гарантируете поку­
пателя, но за то несомненно затруднить ныне существующШ переходе 
пршсковъ.
3-е). Устанавливая сроки въ теченш -которыхъ поданныя платель­
щиками возраженш и жалобы должны быть разсмотрены: проекте пере­
числяя, все шгстанщи, включая и Министра Финансовъ, доходить до 
Нравительствующаго Сената, где конечно проектъ самъ устанавливать 
срокъ не могъ, но когда этотъ проектъ будетъ разсматриваться Государ­
ственной Думой было бы полезнымъ указать хотя бы какой нибудь срокъ 
для разсмотрешя такихъ д1,лъ Сенатомъ ибо теперь нередки случаи, что 
подобный дела залеживаются въ Сенате до пяти летъ, а за это время, по­
дорванный неправильными взыскашями лрвдпр1нт1я, прекращають свою 
деятельность разоряя владельца.
Кроме этого было бы крайне полезно, чтобы, при слушан in подоб- 
ныхъ д!>лъ въ Сенате, бли бы допущены словесный объяснешя владель- 
на, или его повереннаго, ибо при томъ сжатомъ изложеши, къ которому 
приходится прибегать на бумаг!; и при томъ еще при незнаши тЬхъ мо- 
тивовъ и ооновашй, которые приводить Министрь Финансовъ въ сво- 
емъ окончательномъ за ключей'! и, большинство жалобъ, не смотря на оче­
видную несправедливость взыскашя, остаются не удовлетворенными.
4-е). Новый проектъ также не уничтожаетъ одной изъ ненормаль­
ностей существующей и въ тепереншемъ законоположенш, а именно:
При обжаловании постановлен'ш теперешней Казенной Палаты, въ 
теперешнее Особое Ирисутстспе, или носл’Ьдняго въ Губернское ,по промы­
словому налогу Ирисутств'ю, шансы плательщика и представителя фиска 
очень неравны.
Строго говоря, съ точки зр'Глпя чисто юридической, казна въ подоб- 
ныхъ Д'Ьлахъ является отвЬтчикомъ, а плателыцикъ нстцомъ (или об­
ратно).
При обыкновенныхъ гражданскихъ искахъ, какъ истцу такъ и от­
ветчику предоставляется право дать свои объяснешя, а затЬмъ, раземат- 
рнвающая дгЬло инсташця, постановляетъ свое рЬшеше безъ участчя 
этихь лицъ— что однако же не лишаетъ ихъ права обжаловать peuienio 
въ высшую инстанщю.
При разрешении же дела по жалобамъ плательщика, представитель 
Казенной Палаты имРетъ также право рЬшающаго голоса, остается вч. 
Присутствш Засе.дашя, а истецъ удаляется и представитель фиска даетъ 
свои объяснен in но делу и приводить свои доводы въ защиту правиль­
ности обжалованнаго постановления, въ отсутств1е истца плательщика, 
которому эти доводы остаются неизвестными и онъ дишенъ возможности 
ту'гь же возразить и опровергнут!, доводы своего противника. Правда онъ 
можетъ получить кошю мотивированнаго pbnienia и обжаловать eix) въ 
высшую инстанцно, но если хорошо взвесить ту канцелярскую процеду­
ру и ту потерю времени какая при этомъ получается, то не удивительно, 
что мнопе. махнувъ рукой, уплачивают!» неправильные начеты и уходятъ 
съ весьма справедливымъ ронотомъ.
Человеку вообще свойственно ошибаться и я не думаю, чтобы мун- 
дирь фиска гарантировалъ представителя Палаты отъ ошибокъ и поэто­
му было только справедливымъ, если бы представитель Палаты 
дёлалъ свои иозражешн въ присутспи и плательщика и затКмъ предоста- 
вилъ бы решающей ипстанцш право вынести свое зажлючеше безъ уча- 
CTiii въ голосовав in.— Тогда онъ также такъ и теперь-могь бы протесто- 
вать и перенести дело въ высшую инсташцю, но при этомъ избежалъ бы 
и самъ да и избавилъ бы и Членовъ Присутств'|я отъ тЬхъ нарекашй и 
унрековъ которые теперь— по моему миЬшю совершенно справедливо—■ 
раздаются по адресу рбшающихъ эти вопросы.
Не могу не сказать тутъ же, что причиной многихъ до очевидности 
иесправедливыхъ рбшешй является ныне существующая «инетрувщя», 
въ очень многихъ случаяхъ расходящаяся съ духомъ существующаго за­
кона, но тЪмъ не менее имеющая въ глазахъ представителей фиска го­
раздо большее злаченie че.мъ самый законъ,
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Ron. почему я и нахожу, что всягая инструкции дополнянзщ!е законъ 
безусловно вредны ибо «Dura Lex, sed Lex J) тогда какъ инструкцш это 
«Summum Jus, summa injuria* 2).
5-е).) Новый проекта, 'вводить увеличенные ставки процента съ при­
были начиная пхъ не съ 3°/0 какъ теперь, а съ 5%, и при этомъ устана- 
вливаетъ болТ.е дробный вычислешя— но это объясняется также уничто- 
жешемъ основного промысловаго налога.
6-е). Нроектъ увеличиваеть размеры и случаи штрафовъ и закан­
чивается указашемъ, что, при введен in новаго закона съ 1 января 1912 
года, предтятчя обязаны, въ точен in ноября и декабря 1911, последнш 
разъ выбрать промысловыя свидетельства, которыя однако же не будутъ 
приняты въ зачетъ налоговъ за 1912 годъ и такими образомъ нромы- 
сламъ придется уплатить иалогъ увеличенный.— Какъ я ни разбирала, 
мотивы оправдывающее такую меру, но все же не могу понять основашй 
делающихъ эту меру «справедливой» и полагаю, это этотъ вопросъ сле­
довало бы обсудить отдельно и более детально ч!>мъ я могу это сделать 
въ теперешнемъ докладе.
Закончивъ этотъ— долженъ оговориться весьма беглый— общШ об- 
зоръ новаго проекта,— я позволю себе указать на те статьи его въ кото- 
рыхъ прямо говорится о золотопромышленности и на те, ще особенный 
условш золотого промысла, не совпадая съ услснпями общихъ промы- 
словъ, требуютъ некоторого изменен!я.
П. 32 ст. 3 освобождаетъ огь государственнаго п]юмысловаго нало­
га казенные золотые и платиновые лршска, сданные частнымъ лицами, 
по особымъ услов1ямъ до истечеши срока этихъ условШ. (Тоже положе- 
nie су1цествуегъ и въ теперешнемъ законе).
Таже статья отменястъ п. 29 ст. 371— то есть, выборку промы- 
словыхъ свидетельстве на личиыя заш тя— взамеиъ чего вводится по­
доходный налогь.
Таже ст. отменнетъ примечаше къ ст. 370 и § 13 Высочайше ут- 
верждениаго 12 марта мнения Государственнаго Совета, по которому Ми- 
нистръ Финансовъ но соглатенш съ Министромъ Торговли и Промы­
шленности и Государственными Контролеромъ можетт, освобождать отъ 
дополнительна го налога на срокъ до пяти летъ тЬ золото и платино-про- 
мышленныя предггр1ятчя, которыя применили бы у себя какой нибудь 
новый сиособъ обработки, требующШ болыиихъ затрать.
Ст. 9 примечаше устанавливаеггъ, что рас проделenie Горныхъ Окру- 
говъ между Казенными Палатами но золото и платинопромышлепнымъ 
предщштямъ производится Министромъ Финансовъ но соглашению съ 
Министромъ Торговли и Промышленности.
Ст. 20 отменяетъ ст. 389 и § 39 иравилъ 12 февраля 1902 г. объ 
особыхъ Гаскладочиыхъ Присутств1яхъ по горными округами для рас­
кладки раскладочного сбора съ золото и платинопромышлелшыхъ предпр1- 
ятШ присоединяя ихъ къ общими участковыми нрисутств1ямъ.
Ст. 25 указываетъ, что при разсмотрепш вопросовъ и дели по гор-
D Законъ суровъ— но это „Законъ".
3) Много судей—много несправедливости.
нымъ прбдпрштчямъ, въ общихъ Прнсутстн'шхъ Казенной Палаты, учав- 
ствуехъ на лравахъ члена представитель Горнаго ведомства.
Ст. 33, настолько я могъ ее понять, устанавливаетъ весьма нежела­
тельный и даже опасный для Золотопромышленииковъ прецедентъ, а 
именно лредоставляетъ право выбора членовъ отъ плательщиковъ въ об- 
нця Присутствия Казенной Палаты и въ Губернсше по промысловому на­
логу лрисутчггая «купеческому Обществу Губернскаго Города» оставляя 
весьма мало правъ промышленнымъ организащямъ и въ томъ числ* и 
съ'Ьздамъ Золотопромышлеппиковъ. Въ поясиоше къ этой стать* проектъ 
говорить, что существующее теперь правило о выбор* представителей 
отъ золотопромышленности «предполагается объединить, предоставит, 
избраше членовъ, въ вид* общаго правила, купеческому обществу Гу­
бернскаго Города» .
Я полагаю, что въ виду н*которыхъ, весьма существенныхъ, осо­
бенностей золотого промысла, гд* учетъ доходности требуетъ иногда спе- 
щальныхъ энашй, было бы рискованно отдавать разрТ.шеше этаго вопро­
са въ руки людей—съ этнмъ промысломъ незнакомымъ и поэтому жела­
тельно было бы, ввести въ законъ ноложеше, при которомъ разрЬшешо 
д*лъ но обложенш золотопромышлеиныхъ предпрштШ производилось бы 
при непрем*иномъ участи и представителей этаго промысла. Такое поло- 
жеше въ особенности необходимо при разсмотрЬнш возраженШ и жалобъ 
отд*льныхъ плательщиковъ гд*, иногда, компетентное разъяснеше золо­
топромышленника можетъ нмТ.ть весьма серьезное значеше.
Хотя приравнеше золотопромышленности ко всемъ остальными. лро- 
мысламъ, им*етъ для насъ серьезное, въ данный моментъ, значеше ибо 
отчасти уничтожить существующее псрообложеше, по т*мъ не мен*е 
исключительность этаго промысла такова, что во многихъ случаяхъ учеп. 
доходности лотребуегь и спещальныхъ знашй и исключенШ изъ общаго 
правила.
Ст. 34— 39 указываетъ порядокъ иэбрашя членовъ отъ плателыци- 
ковъ при чемъ какъ и существующШ законъ проводить всюду одну ос­
новную мысль, а именно «членомъ Присутстшя можетъ быть или влад*- 
лецч. продщйяИя или управляют!й предпр1ят!емъ». Я нахожу, что такое 
ограничеше правъ плательщиковъ совершенно излишне и что имъ должно 
быть предоставлено право выбирать въ Присутатая и постороннихъ 
лицъ, хотя бы и нс состоят и хъ плателыцнкамн налога.
Обпцй законъ не обязьишетъ меня лично являться въ Оудъ для за­
щиты моихъ интересовъ и лредоставляетъ мн* право пригласить для 
этого присяжнаго или частнаго пов*рениаго, требуя лишь чтобы онъ 
былъ спабженъ для этаго законной доверенностью*.
Такая основная идея Общаго законоположенья объясняется во пер- 
выхъ т*мъ, что не каждое лицо им*егь возможность и достаточнато вре­
мени для личной защиты своихъ д*лъ и во-вторыхъ, что не каждое лицо 
настолько хорошо знакомо съ закономъ, чтобы не сд*лать т*хъ упуще­
ний, которые но сд*лаетъ юристъ.
Если такое право предоставлено лицамъ и организащямъ въ Общемъ 
закон*, то п*тъ основашй лишать ихъ этаго права и въ данномъ случа*.
Практика Урала вообще, а Оренбургской Г убери in въ частности,
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показала, что выборы членовъ въ различный Присутспйя крайне затруд­
нительны во-первыхъ, потому что большинство золотопромышленииковъ 
съ большимъ трудомъ разбираются въ существующемъ законе и во- 
вторыхъ въ особенности потому, что Bcf> Присутств1я находятся вдали 
отъ пршсковъ или отъ постояннаго места жительства золотопромышлен- 
ни-ковъ влад'Ьльцввъ и поэтому при разсмотрбши различныхъ жалобъ и 
возражешй, но менЬе 90%  дёлъ, разрешались, или въ отсуттн е  чле­
новъ отт, плательщиковъ, или въ присутствш лицъ мало знакомыхъ съ 
существующими законоположешямп и поэтому не югЬвшихъ нозможно- 
сти опровергнуть даже заведомо не справедливое обложенie или взы- 
скан1е.
Mirb могутъ возразить, что для защиты своихъ интересовъ, каждый 
золотопромышлеппикъ можетъ послать вместо себя либо присяжного ли­
бо часгнаго повереннаго, но такое возражеше было бы невернымъ, пото­
му что для опровержешя неправильно или несправедливо наложеннато 
взыскашя въ 10— 15 рублей петь возможности пвигласить нрисяжнаго 
повереннаго и во-вторыхъ, потому, что онъ былъ бы лишь въ роли того 
же истца о которомъ я говорнлъ выше и который также точно былъ бы 
лишенъ возможности возразить на мнете представителя фиска немед­
ленно.
Совсемъ иное было бы если бы такой присяжный или частный пове­
ренный былъ бы избранпымъ отъ плательщиковъ членомъ Присутопня 
съ правомъ голосоваniя. Тогда онъ могъ бы гораздо успешнее отстаиватт, 
интересы золотопромышленности или какой нибудь другой организацш, 
тЬмъ более, что для этой цели можно было бы избрать лицо, которое 
весь свой трудъ или большую часть своего труда посвятило бы исключи­
тельно порученной ему обязанности, хотя бы даже при у слов i и уплаты 
ему определенна™ годового вознагражден'!я.
Въ законе н'етъ воспрещешя о томт,, чтобы трудъ и расходы, из- 
бранпаго на ту или другую обязанность лица, нельзя было бы вознаграж­
дать и поэтому я полагаю, что въ этомъ отпошеши никакихъ препят- 
ств1й встретиться не можетъ.
Кроме того, какъ по существующему, такъ и по проектируемому 
закону этотъ вопросъ не трудно обойти. Стонтт, лишь для памеченнаго 
для этой цели лица, купить на торгахъ за два рубля маленъкШ npi- 
искъ уплачивать за него 80— 100 р. подесят. подати и налоги и тоща 
такой выбора, будетъ законенъ. но это была бы гъ тоже время фикщя, 
весьма и весьма нежелательная въ общественныхъ делахъ и поэтом у  
было бы лучше избежать ее, предоставивъ въ этомъ отношен in полную 
свободу выбора оргапизащямъ.
Какъ примеръ, характерно обрисовывающий неудобства и непра­
вильность, какъ существующаго, такъ и проектируемаго закона, приве­
ду следующее:
27— 29 сентября 1908 г. я былъ избранъ in, члены MiaccKaro Рас- 
кладочнаго Ирисутпчня. Оренбургская Казенная Палата выборь этотъ 
не утвердила, мотивируя это тёмъ что я будто бы, въ момента, иэбраядя 
и затемъ, не былъ плателыцикомъ или представителемъ плательщика 
раскладочнаго сбора. Объ этомъ было сообщено Совету съезда—-но я
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лично никакого извещен in отъ Палаты не получали и не получили до 
сихъ пори.
Постаповлеше Палаты было безусловно ошибочными и неправиль­
ными о чечч. я и сообщили Совету съезда, который написали объ оточи 
Палате и обжаловали ее постановлеше Министру Финансовъ.
Какъ уведомление Палаты, такъ и обжаловаше Министру, до сего 
времени (больше года) остается безъ всякаго ответа.
Я снова повторяю, что Палата ошиблась, что я ценза не утрачи­
вали, но этотъ фактъ воочио доказываетъ, что veto предоставляемое 
закономъ Палате должно быть уничтожено и что допущеше его возмож­
но лишь въ тГ>хъ случаяхъ когда избранные лица ограничены въ своихъ 
црэвахъ по Суду.
Этотъ же характерный фактъ, такого продолжительна™ мол чаш я 
на протесгь Совета съезда, какъ нельзя лучше доказываетъ, что право 
защиты своихъ интересовъ плательщиками есть только на бумаге, а 
на дели все находится въ рукахъ Палаты, которая можетъ подбирать въ 
свои Присутствш только лицъ, которые ей, а не плательщиками, же­
лательны.
Ст. 44 устанавливаетъ новое правило, по которому члены отъ пла- 
телыциковъ, не посетимте въ теченш года ни разу Присутсттня, счита­
ются выбывшими.
Это нововведеше совершенно правильно и я пошелъ бы даже еще 
дальше, сокративъ этотъ с]юкъ до полугода, ибо, какъ совершенно спра­
ведливо говорить пояснительная записка проекта, это единственный 
путь борьбы съ абсентеизмомъ Членовъ Присутств’ш.
Эта статья въ тоже время доказываетъ и правильность изложеннаго 
мной выше мнешя о необходимости предоставить право выбора въ чле­
ны Присутсыня и лицъ посторонннхъ, быть можетъ более свободныхъ и 
поэтому и более энергичныхъ.
Ст. 54 увеличиваеть налом» съ капитала съ 15 до 20 к. съ сотни 
рублей и такими образомъ, временную меру примятую во время Япон­
ской войны— делаетъ постоянной.
Ст. 62 указывающая расходы, которые могутъ быть исключены изъ 
дохода лредпргятшмъ. между прочими въ п. 8 (и въ разъясненш къ не- 
му) вводим» ноложеше но которому налоги за личный трудъ служащихъ 
хотя бы они и были уплоченъ преднр1ят1емъ не можетъ быть исключа- 
емъ изъ дохода.
П. 10 ст. 62 вводить возможность амортнзацш пршсшвыхъ земель 
и вообще земель, въ юоторыхъ разрабатываются недра.
Ст. 68 устанавливаетъ ставку процентнаго сбора начиная не съ 3, 
а съ 5°/0 и более дробное, чемъ теперь, ее расиределеше.
Ст. 97 говорить, что «въ предпр1ят1нхъ золото и платинопромы- 
шленныхъ— отдельными промысломъ считается совокупность всехъ npi- 
исковь расположенныхъ въ пределахъ одного горнаго округа».
По ныне существующему законоположение совокупность определи­
лась по пределами Раскладочнаго Присуттня.
Ст. 101 предоставляоть право плательщику ходатайствовать объ 
общемъ обложеши, по совокупности, въ пределахъ одной губерши.
Ст. 111 говорить, что «основатели, при исчислети промысловаго 
налога съ золото и платинопромышленныхъ предпр1ятШ служить исчи- 
сленнаи за послЪднШ, истекпйй передъ окладнымъ, календарный или 
операщонный годъ податная прибыль, составляющая разность между 
валовымъ доходомч. предпрштчя, опред* ляемымт. по стоимости добытатю 
и куплениаго имч. золота и платины и промысловыми расходами, присо­
единяя къ таковым ь и расходы по покупк* этихъ металловъ».
Вт, пояснешн къ этой стать* составители проекта говорить: «Вало­
вой доходч. промысла при определенной ц*н* золота учитывается совер­
шенно точно промысловые же расходы при однородности производимых!, 
этими предщняпнми работъ, также могутъ быть определены въ пред*- 
лахъ необходимой достоверности, а сл*довательно и онред*леше чистой 
прибыли золотоиромышленныхъ лредпр1ятш легче ч*мъ для вс*хъ  про- 
чихъ».
Такимъ образомъ и въ новомъ закон* составители проекта пыта­
ются провести ту же теиденцпо, которая вызвала такт, много нарекашй и 
еправедливыхъ жалобъ при «ми* существующемъ закон*.
Еслчт учетъ валового дохода по разсчету на чкстоэ золото и можетъ 
быть нроизнеденъ точно, то и тутъ даже получится громадная разница, 
когда этотъ разсчетъ будетъ прим*ненъ къ ц*лому paiony какъ неоспо­
римый ныводъ, ибо нигд* валовой доходъ по находится въ такой зави­
симости огъ массы факторов!, какъ въ золотомъ промысл*. Такъ напри- 
м*ръ если А. Б. и В. Добыли каждый по 1 пуду золота, то валовой до­
ходъ ихъ, не смотря на одинаковое количество добытого золота, можетъ 
быть весьма разнообразен!, и можетъ выразиться у А. въ 19000 р., у Б. 
въ 17000 руб., а у В. въ 12000 руб.— что объясняется пробой золота и 
содержат ем т, въ немъ серебра.
Если А. Б. и В. вс* одинаково сдаютъ свое золото въ одну и туже 
лабораторно и въ одинъ и тотъ же Банкъ, то опред*леше валового до­
хода, на чистое золото, конечно возможно бол*е или менТ.е точно, но если 
они сдаютъ его въ разный лабораторш или банки, а т*мъ бол*е если 
одинъ изъ «ихъ щюдаетъ свое золото кому либо въ сыромъ (шлиховомъ) 
вид*, то разобраться конечно уже трудн*е.
тГго же касается до расходовъ, то разнообразье, не только ихъ, но и 
разнообразш пронзводимыхъ предщжтями работъ, до такой степени ве­
лико, что совершенно исключает!, мысль объ «однородности» какъ это 
говорить составители проекта и поэтому « правил; ньгй» учетъ доходно­
сти золотого прьиска трсбуетъ и навыка и сп ещ а л ьны хъ  познанi п.
Доказывать высказанное мной положеше еще разъ именно въ этомъ 
доклад* я считаю лишнимъ, ибо это выяснено и въ протоколах!. вс*хъ 
Съ*здовъ и въ моихъ трехъ ночатныхъ брошюрахъ. Т*мъ не мен*е не­
обходимо еще разъ подчеркнуть ошибочность взгляда составителей про­
акта, для того чтобы им*тъ право настаивать о непрем*нномъ участ!ы 
представителей въ зас*дашяхъ, щ* будетъ разсматриваться тотъ или 
иной воиросъ о золотопром ышленпости.
Ст. 112 вводить еще у вел и чет с, а именно разр*шаетъ новышеше 
нроцентовъ съ прибыли для щюдщнятш находившихся въ бол*е льтот- 
ныхъ условьяхъ вм*сто 50%  до двухъ разъ. Вирочемъ она же допуска-
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етъ и понижен!е въ такомъ же размерь но... уиы о посл*днемъ я что то 
въ золотомъ промысл* не слыхивалъ а новы hi ©Hie и слышалъ и испы- 
талъ.
Ст. 115 устанав ливаетъ, что «процентомъ средней прибыльности съ 
оборота, считается приходящаяся 1?ъ среднемъ, за вычетомъ расходовъ, 
прибыль на одинъ оборотный рубль для данной группы заведетй или 
промысловъ при условгяхъ истекшаго года».
Эта, довольно туманная статья, потребовала простраинаго, тутъ же 
приведенного, пояснешя изъ котораго видно, что раэсчетъ «долженъ ве­
стись но отношенно къ оборотному, а не къ затраченному рублю». Меж­
ду ирочимъ ото же разъясноте говорить: «но эти правила могутъ слу­
ж и ть  лишь jT.m ii пределами, которыхъ не должно переходить въ исчп- 
сленш средппхъ расходовъ, такъ какъ полностью применить ихъ во 
всякомъ случаТ нельзя; если напримТръ, возможно въ разсчетТ садней 
прибыльности внести расходъ на наемъ пом*щешя, то это совершенно 
недопустимо въ отношенш нроцеитовъ но долгамъ. Въ виду этаго и 
предположено— не давая по сему вопросу указанш въ законТ, сосредото­
чить ихъ въ икструкцш».
Туть предполагается сдТлать именно тс. противъ четс протестуют, 
вс* промышленники и противъ чего нротестовалъ выше и я— а именно 
дать не полный закоиъ и прибавить къ нему туманную инструкпда снова 
отдающую п промысла и фискальный интересъ въ руки: «усмотрТиш».
Такая постановка вопроса и въ такомъ серьезномъ д*л*, какъ изда- 
Hie закона, безъуслошю недопустима и я снопа повторяю, что «законъ» 
долженъ, на сколько это возможно, предусмотрТть вс* случаи, вс* об­
стоятельства, вс* исключетя.
МпЬ будутъ возражать, что это «невозможно». Если это можетъ 
предусмотрТть инструкщя, то по чему это не возможно для закона, не 
понимаю.-—Если же инструкндя тоже не можетъ предусмотрТть все, 
то значить и она не совершенна и поэтому остается только одинъ, един­
ственно правильный, единственно справедливый, путь это: дать закона, 
предусматривавший все что возможно, а затТ.мъ когда его несовершен­
ство, недостатки или неудобства выяснятся— издайте новый, исправьте 
и разъясните старый но снова въ законодателыюмъ порядкТ, проще го­
воря отдайте промысла въ руки закона, но не нъ руки инетрукщй веду- 
щихъ за собою усмотрТше доходящее до произвола».
Ст. 116 посвящена спещально золотому и платиновому промыслу 
я говорить: «Оредше промысловые расходы по добыч* золота и платины 
устанавливаются въ зависимости отъ условШ истекшаго года, но сообра­
жение со средними числомъ годовыхъ рабочихъ, нот])ебныхъ, въ м*ст* 
нахождеш'я пршска, для добычи одного иуда золота или платины, сред­
нею стоимость годово1о .рабочего и размД.ромъ среднихъ общихъ расхо­
довъ по ведши ю д*ла».
Ст. 117 объясняетъ, что эти «средше промысловые расходы» выра­
батываются Участковыми Присутстшями. а утверждаются Общимъ Прп- 
сутств]вмъ Казенной Палаты, которая не позже 15 октября (ст. 120) ну- 
бликуетъ въ м*стиыхъ губернскихъ в*домостяхъ о посл1.довавшихъ из- 
хгЬнешяхъ, поел* чего, въ течеши трехъ мД.сяцевъ (ст. 121) платель­
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щики могутъ подать въ Участковыя Присутстшя или въ Казенную Пала­
ту свои залгЬчанш по поводу установленпой классификацш прсдпрштШ, 
проиентовъ средней прибыльности и среднихъ нромысловы.хъ расходовъ.
Ст. 122 вводить подачу заявлены объ операцш истекшаго года не 
къ 1 апреля какъ теперь, а къ 1 марта и въ ст. 123 даетъ перечень 
тИхч. св'Ьд'Ъшй, icaivia должны быть помещены въ заявлены «на блан­
ки установленной формы»
Къ еожалПнпо форма эта не приложена и мы Золотопромышленикн 
можетъ снова получить нПчто въ родН того же шедевра, который давно 
уже признан?. но нрактичнымъ и представителями фиска, но объ измИ- 
neniii которого мы безъуспПшно хлопочемъ ужо 10 лНтъ, поэтому было 
бы полезно, чтобы Министерство Финансовъ, до издашя этой формы за­
явивши, познакомило съ ней Советы СъНэдовъ Золотоиромышлешшковъ 
и изменило бы (хь такъ чтобы она была понятна и промышленникамъ и 
представителями фиска.
Ст. 124 поясняющая, что въ подтверждеше оборота могутъ быть 
предоставлены разный доказательства, страдаетъ одной недомолвкой, а 
именно: она говорить, что данным должны быть представлены въ назна­
ченный для сего ПредсТдателемъ Присутствия срокъ— но не говорить въ 
какой. А если онъ назначить срокъ, въ теченш которого доставка не воз­
можна? 'Следовало бы пояснить, что срокъ этотъ долженъ быть сообра­
зована» съ новерегными и услошями въ которыхъ живетъ плательщикъ.
Ст. 128 обязываетъ посылать плательщику напомииате о подачТ. 
заявлешн. Если въ течете двухъ недИль, со дня пол учен in напоминашя 
заявлеше не будетъ подано, то плательщикъ (по ст. 226) можетъ быть 
подвергнуть штрафу до 500 рублей.
Ст. 137 немного облегчаетъ, то тяжелое ноложеше въ которомъ на­
ходятся золотопромышленники но поводу торговыхъ книгь, а именно она 
говорить: «Представленный въ Участковое П рисуттйе книги, хотя бы 
и веденный не по правилами устаковленнымъ, принимаются для обло- 
жешя, если только содержать необходимый данный для опредИлешя по­
датной прибыли согласно ст. 139.
Эта статья въ связи съ ст. 140, дающей право владельцу или его 
доверенному присутствовать при раэсмотрПнш книгь, (а следовательно 
и пояснять ихъ) дастъ, я полагаю, несомненный толчекъ къ болИе пра­
вильному опредПлзипо результатовъ годовой операцш, но въ то же время 
ни она ни друпя статьи не указываютъ, что, въ случаи но согласия При- 
сутспия съ заявленieMb владНльца онъ долженъ быть вызваиъ. Ог. 141 
говорить, что участковый присуттня пользуются правомъ вызывать пла- 
тельщимовъ или требовать письменныхъ разъяснешй. СлПдовало бы с<ка- 
зать, что въ тЬхъ случаяхъ, когда 11 рисутств!е несогласно съ выводомъ 
указаннымъ въ заявлен in плательщика, оно обязано или вызвать его или 
потребовать письменныхъ объясншпй. Въ данное время мы видимъ, что 
Представители фиска новее не желаютъ пользоваться этимъ своимъ ира- 
томъ ибо это прибавило бы имъ работы и поэтому отПшатъ закончить 
осмотръ <’корЬе и затЬмъ лримПнить средшй показатель, протестовать 
противъ котораго— но крайней мПрИ въ Оренбургской ПалатИ— без- 
полезно.
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Впрочемъ ст. 163 и 166 указывает, что «плателыцикамъ изъявив­
шим ъ желаше лично дать участковому Нрисутствпо объяонешя по со- 
держашю поданнь;хъ ими возражены посылается повестка о дне раз- 
смотрГшя возражешя за неделю до зтаго дня». Такимъ образомъ хоть 
некоторые изъ плательщиковъ «близко живупце» будутъ поставлены въ 
лучнйя ycaoBin, но я не вижу основашй, по которымъ нужно было бы 
доводить плательщика до «возражешя», тогда какъ пригласивши его для 
разъяснетя, представленныхъ имъ книгъ, можно было бы избежать не 
меньше 80%  возражешй.
Ещо меньше я вижу основашй по которымъ повестка должна быть 
послана за неделю до разбора. Интересно было бы знать, какъ это золо- 
промышленникъ, живущШ въ глуши въ 300-500 верстахъ отъ Участко- 
ваго Присутспйн и повестку успРетъ получить и самъ вч> теченш неде­
ли пргЬдетъ? Очевидно, что это дефектъ новаго закона, требующШ ис- 
правлешя.
По ст. 144. Общая на llMnepiio сумма, раскладочнаго сбора назнача­
ется на каждые три года, въ законодательномъ порядке, затЬмъ по ст. 
145 она распределяется между областями и губершями въ Главномъ по 
Промысловому Налогу Присутствии и приводится въ дЬйствге съ утвер- 
ждешемъ Министра Финансовъ. Я не могу понять въ виду какихъ осно­
вашй таьйе iimpoide права предоставляются въ данномъ случае одному 
Министру Финансовъ?
Главное Прнсутспйе (по проекту) состоитъ подъ предсЬдатель- 
ствомъ Директора Департамента окладныхъ сборовъ, члены его: Вице- 
Директоръ того же Департамента, заведывающШ делами по промысло­
вому налогу, представитель Главного Унравлешя Неокладныхъ Оборовъ 
и Казенной Продажи Нитей, Особенной Канцелярш по Кредитной Части 
и Департамента Таможенныхъ сборовъ. Это 7 челове*къ оть Министерства 
Финансовъ.
ЗатЬмъ по одному представителю отъ Министерства Торговли и Про­
мышленности, Бнутреннихъ Делъ, Военного, Юстицш, Главнаго Управ- 
лен'ш Землеустройства и Земледе.йн и Государственнаго Контроля, Члены 
С.-Петербургской Земской и С.-Петербургской Городской Управы и 12 
представителей промышленности и торговли. ПослТ.дшо избираются со­
гласно списку и правиламъ утверждаемымъ Мииистромъ Финансовъ по 
соглашение съ Мииистромъ Торговли и Промышленности (Ст. 7 и 8).
Изъ этого перечня видно, что на долю золото и платинонромыш- 
ленныхъ нредщнятШ весьма легко можетъ не достаться ни одного места 
и я нахожу, что 12 представителей, на громадную Pocciio, черезчуръ 
мало, но если почему-либо (хотя я не вижу основашй) увеличеше числа 
представителей торговли и промышленности невозможно— сл*довало-бы 
окончательное утверждеше раскладочнаго сбора предоставить Министру 
Финансовъ, но по соглашение его съ Мииистромъ Торговли и Промышлен­
ности и съ Мииистромъ Внутреннихъ Делъ, которые, путемъ предвари- 
тельнаго опроса подв'Ьдомственныхъ имъ инстаицш (Биржъ, Горныхъ 
Управлешй, Губернато}ювъ и т. д.) могли-бы установить более точно, 
какъ дееспособность, такъ и платежеспособность губершй и областей и
следовательно содействовать несомненно более правильному распреде­
ление рас клад оч наго сбора.
По ст. 152. Окладной сборь устанавливается въ размере б проц. съ 
податной прибыли, то есть повышается на 1 проц., при чемъ «самый 
окладъ его не можетъ быть ниже суммы составляющей 0,05 проц. съ 
установлепнаго по золото и платинопрсмьиилеккымъ предпр1ят|'ямъ ихъ 
валового дохода.»
Для того чтобы хорошо понять эту статью, приходится обратиться 
къ пояснительной записке, (ст. 99— 100), при которой проектъ пред- 
ставленъ въ Государственную Думу.
Эта записка во многихъ случаяхъ указываетъ, чтч> повышен'ш 
«весьма незначительны», но summa sumarum получается повышеше 
весьма существенное.
Исходя изъ раэиыхъ статистическихъ данныхъ, записка доказыва- 
етч., что, ныне существукчщй, нроцентъ окладного сбора составляете 
0,1 проц. оборота и такимъ образомь устанавливаемый 0,05 будетъ въ 
половину меньше.
Было бы очень долго въ этомъ докладе проверять, а темъ более оп­
ровергать приводимые запиской статистичесшя данный и выводы, ибо 
на это нужно было бы затратить массу труда и времени, а последнимъ я 
къ сожаление не располагаю.
Делая более реальное определенie окажется, что золотой пр1искъ 
намывной съ убыткомь 1 пудъ по цене 18,000 уплатить окладного 
сбора 9 рублей. Эго какъ будьто-бы хорошо и по сравненпо съ нынеш­
ни мъ ноложешемъ-—даже очень посильно, если... если не испортить все 
добрый намЬрешя проектируемые «правила и инструкцш» такъ же какъ 
это было десять л1’>ть тому назадъ, когда намъ также обещали умень­
шить плату на 50 к. на десятину и въ конце концовъ обложен ie довели 
до такой степени, что масса золотоиромышлешгиковъ превратилось чуть 
ли не въ золоторотцеьъ.
Ст. 170 указываетъ, что окладной и раскладочный сборь должны 
быть внесены не позже 15 октября каждаго года.
Ст. 171 преподносить золотопромышлешшкамъ неожиданный сюр- 
призъ, а именно она устанавливаетъ, что неотчетнын npepnpiflTifl, для 
перехода въ разрядъ отчетпыхъ, должны торговыми книгами за три го­
да доказать, что размерь ихъ основныхъ капиталовъ не менее ста ты- 
сячъ рублей.
По нынешнимъ закопоположешямъ (Правила § 48) золотопромыш­
ленный предпргяНя, уплачивавппе не менее 500 руб. въ годъ промыс- 
ловаго налога, могли переходить въ отчетный.
Если при этомъ обратить внимание, на то, что по ст. 46 проекта 
отчетными предщня’пнми признаются все тЬ отчеты которыхъ утвер­
ждаются Общими Собрашями пайщиковъ, то nousens ст. 171 будетъ 
очевиденъ.
Ноложимъ разъяснеше къ этой ст. (40) поясняетъ, что въ ней 
подразумеваются преднщнтгя обязанные представлять свои отчеты так­
же п должностнымъ лицамъ или учреждешямъ и публиковать ихъ,—
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но-это имеется лишь въ разъясненш (которое въ законъ не войдетъ) и 
такимъ ооразомъ и ст. 41) вызоветъ массу нодоразумешй.
Въ разъясненш къ ст. 171 говорится, что доказательством!, разме­
ра капитала могутъ служить данный о стоимости предпр1ят1я, но всЬмъ 
известно, какъ трудно установить стоимость пршска и поэтому я пола­
гаю, что для золотопромышленныхъ предщмятШ должны быть вырабо­
таны иныя основаniя чЬмъ въ ст 171.
Ст. 185— 187 говорить между прочимъ о безплатныхъ билетахъ 
(выбираемыхъ и теперь на склады).
Выборка этихъ безплатныхъ билетовъ особенного труда для нро- 
мышлешшковъ не составляете, но что она задаетъ лишний трудъ и 
Податной инспекцш и Казенной НалатЬ и въ особенности каторжный и 
не производительный трудъ казначейства,мъ, это несомненно и поэтому 
было бы много практичнее совершенно уничтожить эти безплатныя сви­
детельства— а если это нужно для «статистики», то это легко можно 
извлечь изъ заявлений плателыциковъ.
Насколько тяжело отзывается такой трудъ хотя бы на казначей- 
ствахъ можно видеть изъ того, что ианримеръ Екатеринбургское казна­
чейство выдало на 1908 г. свидЬтельствъ: табачныхъ 1784, другихъ 
промысловыхъ 10,165 и въ числе носледнихъ 2228 безплатныхъ въ 
1909 г. табачныхъ 1573, промысловыхъ 11038, въ томъ числе без­
платныхъ 2790. Такимъ ооразомъ безплатныя свидетельства составля- 
ютъ не менее 20 проц. затраченнаго труда.
Была бы сбережена масса труда у казначейсюихъ тружешшковъ да 
пожалуй, если подсчитать къ этому еще стоимость печатан in этихъ сви- 
детсльствъ, бумагу, перья и чернила, то для громадной Российской Им- 
nepin получилась бы солидная сумма.
Не мешало бы обратить на это внимаше Государственному кон­
тролю.
Ст. 209 заменястъ ныне существующую 69/438 ст. очень и очень 
дорого оплоченную Оренбургскими золотопромышленниками.
За уничтожешемъ промысловыхъ свидетельствъ штрафъ ггь трой- 
номъ размере уничтожается, но за то, за неподачу въ течеиш месяца 
заявленья о переходе пршска отъ одного владельца къ другому, назна­
чается штрафъ до 100 руб.
Я уже разбиралъ эту статью выше, и снова повторяю, что этотъ 
штрафъ долженъ быть пониженъ до 25 руб.
Ст. 225— 245 указываютъ те штрафы, которымъ подвергается на- 
pymHBinifi законъ плательщикъ и все эти штрафы увеличены лротивъ 
ныне существующихъ, некоторые даже до 500 рублей.
0 ст. 252 я уже говорили выше указывая на то, что проектъ уста­
навливая сроки, въ течеиш которыхъ должны быть разными инстап- 
щями раэсмотрены жалобы и возражешя, доходить до Правительствую- 
щаго Сената, которому онъ конечно зги сроковъ ни порядка разом отрензя 
указыватз. не могъ.
Между темъ, какъ продолжительный срокъ, въ теченш котораго 
залеживазотсн дела въ Сенате, такъ въ особензюсти лишеше платель­
щика нрава лично, или черезъ своего повереннаго, устно защитить своо
• ’ >*■ " i
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Д’Ьло lib Правительствуюхцемъ СенагЬ— заставляють желать измЬнен'
къ лучшему.
Въ «Новомъ Времени» (14 декабря 1909 г. ЛЬ 12127), была напе­
чатана прекрасная статья автора, скрывшаго свое имя подъ и пища­
лями А. М., въ которой онъ доказываетъ, что ныпЬ лрактикующШся 
порядокъ защиты такихъ Д'Ьлъ, но только губителенъ для истца, ибо 
для сенаторовъ становится главнымъ образомъ извТ.стнымъ и въ осо­
бенности подчеркивается заключительный рапортъ или мпЬте Мини­
стра, но что даже такой порядокъ лезаконенъ.
Путемъ ссылокъ на щЬлый рядъ статей, а въ особенности ст. 45 
(т. 1 ч. 2) онъ доказываетъ, что отказъ тяжущемуся въ личной защит!', 
своего д!’>ла въ Сенат!, безусловно не вГ.ренъ и рекомендуетъ Министру 
Юстнщи разъяснитт. ото простымъ циркуляромъ ибо, по миГ.шю авто­
ра, тутъ никакого поваго законоположешя не нужно.
Всецело соглашаясь съ авторомъ этой статьи, я добавлю, что 
такое разъяснеше принесло бы громадную пользу и облегчеше не только 
тяжущемуся, но и сенаторамъ, ибо, вмЬсто того чтобы читать ц1.лые фо- 
л1анты иечатныхъ бумагъ— какими, de facto, являются печатакнщеся 
для нихъ доклады и извлечешя изъ д!.ла, они, при устномъ объяснеши 
сторонъ, въ полчаса разрешили бы то, на что теперь затрачиваютъ 
Miiorie часы.
Приводимое авторомъ латинское изречете audiatur et altera pars 3) 
есть необходимое основаше для каждато Правительствен наго учрежде- 
шя, а для Правительствующаго Соната, какъ главной инстанц1и, оно 
тГ.мъ божбе обязательно и только при строгомъ отЬдоваши этому прин­
ципу можно щйучить народъ у нажать законы.
Въ приложешяхъ къ проекту заключаются правила о выбор!, 
членовъ въ участковый присутств1я, а въ приложенш къ ст. 62 указы­
вается, что для «золотыхъ и платлновыхъ пршсковъ кои разрабатыва­
ются или на коихъ производятся разведки, а равно для всякаго рода 
строешй и сооружешй» допускается погашеше не свыше 10 проц. ихъ 
стоимости, а для буровыхъ скважннъ, вскрышъ и подземныхъ вьграбо- 
токъ (шахтъ, штолень, основныхъ штрековъ, квершлаговъ) но свыше 
20 проц. стоимости.
Такимъ образомъ проектъ снова не считается съ фактическими 
результатами, полученными отъ пробитая шахтъ, прохода штрековъ, 
квершлаговъ и т. д. и если бы даже произведенные на какомъ либо npi- 
искЬ таия работы дали несомпЬино отрицательные результаты и ока­
зались бы несомн’Ьннымъ убыткомъ, тЬмъ не мен’Ье они будутъ постав­
лены какъ илюсъ на вашъ сос!.дшй работавший пршскъ въ вид!! 80 
проц. пропзведенныхъ вами затрать.
Это снова еще разъ доказываетъ, что не вездр золотопромышлеп- 
иость можно подводить подъ одну общую рамку и что, при учет!, до­
ходности золотого пршска, нужно считаться не только съ мибшемъ 
фиска, но и съ мнбтемъ въ особенности горнаго надзора,, какъ «лица 
въ этомъ дЪл’Ь бол!.е комнетентнаго. '
 Закапчивая этимъ свой бЬглый обзоръ поваго проекта? ’я Аяюва
*) Выслушай и другую сторону.
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оговариваюсь, что я не им'Ьлъ достаточнаго времени для того, чтобы 
тщательно изучить каждую статью, а въ особенности сопоставить ихт 
какъ одну съ другой, такъ и съ требовашями Горнаго Устава, но я по- 
лагаю, что и указанныхъ мною дефектовъ достаточно для того, чтобы 
сказать, что это далеко но законченный проектъ и поэтому онъ но мо­
жетъ быть утвержденъ Государственной Думой. И въ самыхъ статьяхъ 
и въ нояснешяхъ къ этнмъ статьями вы найдете указан 1я и ссылки 
на имТ>ющ1Я быть изданными въ будущемъ разный дополнительный 
правила и инструкцш, которые пока и Государственной Думе неиз­
вестны. Это уже одно доказываетъ, что и сами составители проекта 
не считаютъ этотъ трудъ законченными.
Я не отрицаю очень мионихъ хорошихъ сторонъ этого проекта, 
признаю, что онъ вносить много разъяснешй уничтожающихъ дефек­
ты современнаго закона, облегчаютъ плательщику защиту ого инте- 
ресовъ —слоиомъ даетъ кое что хорошее, но онъ все же не выводить 
плательщика изъ дебрей «усмотрЪшя», который такъ жестоко урони­
ли Русскую Зологопромыш., словомъ это миловидный но не доста­
точно здоровый ребепокъ, это одно изъ ге.хъ произведешй по поводу 
которыхъ французы говорягь: «С‘ est un joli bebe‘ , je croi que son 
pere a s'eiforcai bien assai, possible qu‘il avait des Ikhis as- 
sistanis mais-malheuresement-pas on cantitc uecessaire».
Покончи въ съ этнмъ вопросомъ, я считаю полезными обратить 
внпмаше съезда на то, что, если бы далее надежды Министерства Фи­
нансовъ и оправдались и проектъ былъ бы утвержденъ Государствен­
ной Думой, то все же его предполагается ввести лишь съ 1 января 
1912 г. и такими образомъ золотопромышленность еще два года бу­
детъ находиться подъ гнетомъ переобложешн признаваемаго и Мини- 
сте])ствомъ и уноминаемаго даже въ новомъ проекте где между про­
чими въ ноясненш къ ст. 144 говорится: «Если процентъ обложешн 
(общихъ промысловыхъ) лредпр1ятШ колеблется по разными местно­
стями Имперш огь 1 проц. до 3, 3,5 проц., то уровень обложен in и 
амплитуда колебалШ его для золотопромышленныхъ предпр1ятШ со- 
ставляетъ отъ 5,3 проц. до 12,14 проц. но данными раскладокъ 
1908 г.»
Это нереобложеше выяснилось у лее 10 лети тому назадъ.
Оно было подкреплено статистическими данными на предъиду- 
щемъ IV Общемъ съезде золото и нлатинопромышленниковъ въ 1903 г. 
т. е. 7 лети тому назадъ, оно было весьма ярко иллюстрировано па 
Всероссшскомъ съезде въ 1907 г. Не было нигде, ни одного, местнагс 
съезда на которомъ бы не подымался этотъ воиросъ.
При этомъ указывались все дефекты существующаго закона и 
весьма точно была выяснена вся ненормальность и неясность суще­
ствующих!. теперь инструкцШ, правили и различныхъ печатныхъ формъ 
ставившихъ золотопромышленность въ полную зависимость отъ «усмот­
рен i и» и лишавшихъ ихъ возможности дать ясный и определенный от­
веть о свсихъ операщяхъ.
Въ этомъ отношеши въ особенности отличалась Оренбургская ка­
зенная палата, не только совершенно остановившая развипе Оренбург­
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ской золотопромышленности, но даже заставившая ее регрессировать.
На вс-Ьхъ съЬздахъ присутствовали представители Министерства 
Финансовъ, они убеждались въ верности статистических!. данныхъ, въ 
точности выводовъ и Miiorie изъ нихъ уезжали или писали въ Петер­
бурге глубоко убежденные въ томъ, что ныне существующШ поря- 
докъ слЬдуетъ изменить, но какъ только ихъ, или наши, доклады по­
дали въ Министерство Финансовъ такъ они не только застревали какъ то 
и где то, ио даже зачастую не удостаивались ответа. Одппъ изъ такихъ 
характерныхъ фактовъ оставлеше безъ ответа протеста съезда не толь­
ко Министерствомъ Финансовъ, по даже и Оренбургской палатой я при- 
велъ выше.
Большинству изъ присутствую щи хъ на настоящемъ съезде изве- 
стны и мои доклады, и мои газетный статьи и мои брошюры по это­
му иопросу и поэтому я не стану снова приводить техъ фактовъ, ко­
торые я опубликовал'!, и которые и до сихъ поръ не получили никакого 
опровержешя— следовательно они верны.
Пакт, дополнительную новую иллюстращю деятельности Орен­
бургской казенной палаты, я позволю себе доложить вамъ, два послед- 
нихъ факта:
1) Въ сентябре 1908 г. одно изъ общоствъ, представнтелемъ кото- 
раго я состою, арендовавшее у двухъ совладельцевъ пршска, отказы­
вается отъ аренды сдаетъ ихъ одному изъ совладельцевъ и объ этомъ, 
съ вриложешемъ нотащальныхъ доказательств!., немедленно уве.домля- 
егь горное управлеше, окружного инженера, Оренбургскую казенную па- 
товъ уведомляегь даже техъ, кого вовсе не обязано уведомлять. Гор- 
(гтвъ. уведомляегь даже техъ, кого вовсе не обязано уведомлять. Гор­
ное управлеше, руководствуясь горнымъ уставомъ и не имея уве.домле- 
пiя on, второго совладельца, запрашиваетъ его, но... ответа отъ него 
не получаете— тогда горное управлеше повторяет!, свой запросъ и 
нредупреждаетъ, что если и въ теченш месяца ответа не последуете, то 
пршска будутъ перечислены на его имя. Ответа снова петь, проходить 
месяцъ и горное управлеше пршска перечиелнетъ, но такъ какъ на­
значенный месячный срокъ истекалъ 12 января 1909 г., то и п pi иска 
перечисляются этого числа.
'Гемъ временем!, владелец!, пршоковъ своевременно выбираетъ на 
эти п pi иска промысловый свидетельства на 1909 г.
Прошолъ некоторый срокъ. какъ вдругъ я получаю два рФшешя 
Палаты отъ 27 апреля 1909 г., но коимъ мои доверители признаны 
виновными въ содержал in въ теченш 12 дней 1909 пода иршековъ безъ 
промысловыхъ свидетельстве и потому обязаны выбрать ихъ или упла­
тить сумму ихъ стоимости 3227 р. 72 к и кроме того уплатить 194 руб. 
штрафа.
Я конечно смотрю на,это какъ на недоразумЬше, но тЬмъ не менее 
получаю изъ горнаго управледпя удостоверв1пе, нодверждающее все 
что я только сейчасъ доложилъ и прилагая это удостове.реше, 
посылаю жалобу въ Оренбургское губернское прпсутспне, которое, раз- 
смотревъ мои доводы, рЬшеше палаты отменяетъ.
Казалось бы и делу конецъ, но не туть то было. Представитель
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Оренбу prcni й казенной палаты опротостовываетъ это рЬшеше и на­
правляет!. его въ Министерство Финансовъ где оно находится и до днесь 
и я положительно не убеждеиъ, что моими доверителямъ не придется 
уплатить эту сумму.
Фактъ А" 2-й почти тождественен!., но съ некоторыми вар1антомъ.
5 iionn 1909 г. я получаю рЬшеше Оренбургской казенной палаты 
отъ 4 мая 1909 г., изъ которого, къ величайшему моему удивленно, 
узнаю, что я не только представитель моихъ доверителей, но л со- 
владЬлецъ ихъ по некоторыми npiисками, въ которыхъ я еще въ 1902 
году имели одинъ пай— а потому я, съ моими совладельцами, обязанъ 
за тг, же 12 дней 1909 г. выбрать промысловыхъ свидетельствъ на сум­
му 338 руб. 14 коп. и уплатить 89 руб. штрафа.
Снова получеше удостоверена изъ горнаго правлешя изъ котораго 
видно, что я еще въ 1904 т. свой лай въ этихъ пршскахъ продали дру­
гими владельцами, которые затЬмъ эти пршска сдали въ аренду моими 
доверителями и снова жалоба въ губернское ирисутстше, которое по- 
станоБлегпе палаты 24 сентября 1909 г. отменяетъ. Тогда следует!, 
новое постаиовлеше Оренбургской казенной палаты отъ 30 октября 
1909 г. (заметьте какъ быстро) по которому уже одни мои доверители 
обязаны уплатить 338 руб, 14 коп., но штрафа уже не 89 руб., а лишь 
54 рубля, чемъ и какими соображешями вызвана эта милость понижс- 
1пя штрафа, хотя сумма взыскался оставалась та же, постановленie не 
объясняетъ. Быть можетъ пекогоне значение тутъ имело то, что въ 
этомъ деле фигурировали и я лично, энергично отстаивающШ интересы 
Оренбургской золотопромышленности! Ото возможно! Это последнее ио- 
становлеше я снова и по такими же, какъ въ первомъ факте, мотивами 
обжаловали въ губернское присутслпйе и оно конечно также будетъ от­
менено, но снова по протесту представителя палаты будетъ перенесе­
но въ Министерство Финансовъ где снова будетъ лежать нескончае­
мый срокъ.
Если вы ду маете, что съ такой же быстротой, какъ постановлен in 
о начетахъ, возвращаются деньги ошибочно или излишне внесенные, то 
вы ошибаетесь. Я иапримЬръ еще въ январе 1909 г. внеси лишнихъ 
560 руб. и до сихъ поръ не могу добиться чтобы они или были воз­
вращены или зачтены въ другой платежи и лежать они въ казне, но 
конечно, без;, того 1 проц. пени въ м Ьсяцъ какой мы золотопромышлен­
ники оплачиваемъ, если олоздаемъ взносомъ хотя бы на одинъ день.
Получить же обратно деньги, но которыми дела перенесены въ се- 
натъ, нужно ждать 4-— 5 лети.
Для иллюстрацш добавлю, что въ течеши 1908 и 1909 г. я внеси 
въ казначейство по различными начетами Оренбургской казенной па­
латы, по делами обжалованными въ Правительствующий Сенатъ, около 
45.000 руб. Тутъ есть и дополнительный налоги и даже процентный 
сборъ съ излишка прибыли, которую доверители мои даже въ маломъ 
размере никогда не имели и штрафъ за опоздаше выборки иромыоло- 
выхъ свидетельствъ, которые были выбраны даже преждевременно и 
нторичная выборка на одни и тЬ же npi иска промысловыхъ свиде­
тельствъ за то, что они не были представлены для сделан iff надписи
податному инспектору и пеня по 1 проц. въ мТ.сяцъ за то, что по пер­
вому требовашю палаты не было у плочено то что мы находили иеспра- 
ведливымъ, словомъ здесь есть все кроме самого главнаго это «спра­
ведливости» на которой долженъ основываться каждый законъ, нЪтъ 
главпыхъ основанШ о которыхъ говорить Высочайшее утвержденное 8 
ijoini 1898 г. мнТлпе Государственпаго СовТ>та и мотивы того же Госу- 
дарственнато Совета. BcT> Tt. блапя пожелай in какая высказаны въ этихъ 
мотивахъ, всТ> тЬ основные базисы обложены! нредпр1ятШ, а не лицъ 
и обложен!й «по доходности», а не по приблизительному подсчету, все 
это разбилось о тЬ циркуляры, инструкцш, разъяснешя и формы, ко­
торыми насъ подарило Министерство Финаясовъ и которые довели обло- 
жеше русской золотопромышленности до 12 проц. по вычисленш самого 
же Мпнисте}>ства— а если при этомъ еще обратить внимлше на то, что 
это 12 проц. съ податной прибыли, а не съ действительной и нритомъ 
въ очень многихъ случаяхъ съ прибыли определяемой тамъ где ее во­
все не существуетъ, то станетъ яслымъ, что не менее 60 проц. золо- 
топромынглепниковъ нлатятъ эти 12 проц. не съ прибыли, а съ убытка.
Въ виду этого я полагаю, что вся-гая наши ходатайства въ Мини­
стерство Финаисовъ будутъ также безуспешны какъ и возбуждавппе- 
ся вт. течепш десятка летт. и у насъ остается лини, одинъ выходъ— это 
просить пашихъ членовъ Государственной Думы обратить внимаше па 
то yrnereiiHoe лоложеше, въ которое поставлена ныне Уральская золото 
и платинопромышленность.
Свою последнюю брошюру «Русская золотоп{Х)Мышленность и - 
промысловый налогъ» я еще въ прошломъ году разослалъ более чемъ 
10 члена мъ Государственной Думы. Заключите съезда по вносимому 
мною предложенпо только поддержитъ уже предпринятые мною шаги и 
я убЬжденъ поможетъ Государственной Думе разрешить более удачно 
вопросъ о повомъ представлениомъ ей проекте, и быть можетъ быстрее 
выведетъ золотопромышленность изъ настоящаго тяжелаго положен!я.
Когда я уже заканчивало этотъ докладъ мне принесли № газеты 
^Уральская Жизнь», въ которой напечатаны выдержки изъ статьи К. А. 
Кулибина помещенной въ «Новомъ Времени».
Газета говорить: «К. А. Кулибинъ, касаясь слуховъ о намеренш 
горнаго ведомства, для .подняли золотого промысла, пригласить изъ Гер- 
мадпи консультанта, съ хорошимъ содержашемъ бтъ казны,— утверж- 
даетъ въ «Нов. Вр.», что иностранный консультантъ нашему золотому 
промыслу не поможетъ, такъ какъ болезнь промысла происходить не отъ 
тёхъ прнчинъ, где ихъ ищутъ».
Приводя рядъ примеровъ изъ деятельности иностранцевъ въ Poccin 
г. Кулибинъ доказываетъ, что ппчего поваго, неизвестнаго для нэ- 
шихъ горныхъ ипжеиеровъ. иностранные инженеры въ дело золотого 
п|к>мысла не внесли и наоборотъ целый рядъ неудачныхъ начипатпй. 
урс-нившнхъ xopomie pyccKie дела, заставляетъ скептически относиться 
къ деятельности иностранныхъ инженеровъ.
Я не знаю, кто додумался до приглашен!я въ Россш «съ целью 
иодняпя золотого промысла» германскаго консультанта, но глубоко 
убежденъ, что такая идея не можетъ принадлежать русскому
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горному инженеру. Очевидно, что это или газетная утка или идея, воз­
никшая где то въ дали отъ горнаго ведомства и быть можетъ навязы­
ваемая ему но неволе.
Я не могу утверждать, что у насе—-какъ и у любой нацга— нЬте 
нлохихъ инженеровъ, но въ то же врамя долженъ сказать, что въ сре­
де нашихъ инженеровъ найдется не мало известныхъ именъ, не мало 
такихъ деятелей передъ работой которыхъ нужно безусловно прекло­
ниться и преклониться ниже, чемъ предъ работой многихъ заграничных!, 
знаменитостей, не только потому, что они одинаково трудились, а глав 
нымъ ооразомъ еще и потому, что наши pyccitie горные инженеры вы­
нуждены работать въ той узкой сфере бумажнаго канцеляризма, фор­
мализма и грошовой экономик при которой иностранный инженере даже 
не вышелъ бы изъ своего кабинета.
Я позволю себе напомнить, что, уже много леть тому назадъ, одинъ 
изъ заграничных!, ученыхъ, отвечая на тосте, предложенный за него, 
между прочпмъ сказалъ: «Намъ нужно щйезжать чаще въ Pocciio для 
того, чтобы научиться работать въ тйхъ условшхъ, въ какихъ работаютъ 
pyccKic инженеры и pyccitie деятели, то есть безъ денегь, безъ машине, 
безъ путей сообщешя и т. д.» И действительно если мы сравнимъ дея­
тельность ииостраннаго инженера, отправляющагося въ ученую эпокур­
ено. снабжепнаго отъ Правительства туго набитымъ кошелькомъ удоб­
ными палатками, усовершенствованными инструментами и кроме того 
иредписашими открывающими ему все дверя, съ положетемъ нашего 
горнаго ученаго, которому, на проезде даютъ 200— 300 рублей и на «на­
учный изеледовашя» тоже 300 руб., снабжаютъ плохенькой астроля- 
oieii, прсдоетанляютъ въ его распоряжение пару тщедушныхъ крестьян- 
скихъ кляченокъ, разрешаютъ ночевать въ дымной, съ достаточными 
количертвомъ клоповъ, избе и при этомъ обязываютъ чуть ли не яв­
ляться къ каждому сельскому старост!’, для отметки на виде о поездке 
(для контроля прогоповъ),) то разница въ ихъ положенгяхъ будете 
резко очевидна, .
Не ёдавазЙъ въ подробности г. Кулибинъ указываете на самыя 
главный'причины упадка золотого промысла.
а) «Отсутсыне сноеныхъ дороге и происходящее отъ того затруд- 
iienie въ доставке на рудники тяжелыхъ машине и приборовъ.
б) Недостатокъ, не только въ Сибири, но даже и въ Россш фаб­
рике и заводовъ, изготовляющихъ необходимые для золотыхъ щйисковъ 
усовершенствованные машины и приборы, всле.дспйе чего ихъ нередко 
приходится заказывать за границу, что, принимая во шгимаше наши гро- 
мадныи разстоялпя. черезмерно увеличиваете ихъ стоимость и влечете 
за собою потерю дорогого времени;
в) OrcyTCTBie дешеваго кредита и
г) неправильная оргапизаци нашихъ золотонромышлепныхъ то­
вариществе*. 1
Совершенно соглашаясь съ тЬми  ^дефектами, на Koropi.io указыва­
ете г. Кулибпнъ, я позволю себе добавить, что, кроме этихъ иеобходи- 
мыхъ факторовъ, на «отсутств'ш» которыхъ онъ, совершенно справедли- 
во указываете, виною нашего застоя служите и обратная причина, а
именно черезмерное «ггрисутсийе» канцелярщины, недовер1я и непонят­
ной скупости при ассигнован}и средствъ на научные труды, изслЪдова.тпя 
н руководства.
Если бы Министерство Финансовъ— хотя бы изъ те.хъ же 7 проц. 
лишняго. противъ другихъ нромысловъ, обложенifl— которое оно уже 
теперь въ течеши 10 лЪтъ берегь съ золотопромышленности отпустило 
бы хотя четвертую часть па научный наследован in— я убежденъ, что, 
н наши горные инженеры могли бы отлично доказать всему nipy, что, ихъ 
труды стоять на высотЬ задачи.
Намъ нужно «справедливое обложен ie* намъ пуженъ точный и яс­
ный законъ, намъ не нуженъ канцеляризмъ, губя mi й каждое живое 
дело, и намъ не нужны иностранные геологи, а вместо нихъ намъ нуж­
ны и полезны иностранные капиталы, которые только тогда принесуть 
проц. иностранцамъ и Poocin, когда дело будетъ въ рукахъ русскихъ 
горныхъ инженеровъ, знающихъ быть и местный условш и— какъ это 
уже не разъ доказалъ опытъ— довольно удачно исиравлявшнхъ то, что 
иностранные инженеры, не знавипе Poccin, русскаго быта и русскаго 
народа весьма неудачно испортили.
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